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1 Ausgangslage und Ziel des Beitrags

Am 12. Dezember 2018 wurde auf der Basis des Entsprechung im Handelsgesetzbuch nur einge-
zweiten Zwischenberichtes zur Evaluation' des schrankt wirksam. Dieses — bisher in Nordrhein-
NKFG NRW und weiterer Erkenntnisse vom NRW- Westfalen verankerte Prinzip — wird mit dem vorlie-
Landesgesetzgeber ein  zweites NKF-Weiter- genden Gesetzentwurf zum  Wirklichkeitsprinzip
entwicklungsgesetz verabschiedet? und zugleich die weiterentwickelt.“ 4

bisherige Gemeindehaushaltsverordnung zur
Kommunalhaushaltsverordnung umgestaltet.  Ein
wesentliches Anliegen war dabei die Entlastung der
Ergebnisrechnung, da das kommunale Haushalts-
recht ,in seiner derzeitigen Verfasstheit die
Erreichung eines jahrlichen Haushaltsausgleiches
erschweren [wirde]. Insbesondere wirden in der
kommunalen Praxis Unterhaltungs- bzw. Erhaltungs-

Vor diesem Hintergrund wird nachstehend das
sogenannte ,Wirklichkeitsprinzip“ gemaf § 91 Absatz
4 Nr. 3 GO NRW in Verbindung mit § 33 Absatz 1
Satz 2 Nr. 3 KomHVO NRW - das zuvor z.B. schon
in den Landern Baden-Wrttemberg® und Sachsen®
eingefiihrt wurde - als neuer Bewertungsgrundsatz
erortert. Dabei werden folgende Fragen behandelt:

maRnahmen in das Anlagevermdgen wegen dieser e Was ist der Ursprung bzw. der Wesensgehalt

Vorschriften zeitlich gestreckt oder verschoben, des ,Wirklichkeitsprinzips® und wie fugt es sich

sodass ein stetiger Substanzverzehr stattfinde. in den Ubrigen Regelungskontext (GoB) ein?
(Kapitel 2),

Im Zuge der Erfahrungen mit dem Neuen Kommu-
nalen Finanzmanagement in Nordrhein-Westfalen
habe sich laut Gesetzgeber gezeigt, ,dass die
Fuhrung einer offentlichen Verwaltung Besonder-
heiten im Gegensatz zur Fuhrung eines Unterneh-
mens aufweist.” So sei ,das handelsrechtlich ver-
ankerte Vorsichtsprinzip im Vergleich zu seiner

e Welche Konsequenzen ergeben sich fur die
Bilanzierungspraxis und welche Handlungs-
empfehlungen kdnnen daraus abgeleitet
werden? (Kapitel 3).

4 Die Modifizierung des Vorsichtsprinzips zum Wirklichkeits-
prinzip sei den prinzipiellen Unterschieden zwischen offent-
licher Verwaltung und privatrechtlichen Unternehmen inso-
! Landtag NRW, Drucksache 17/342 vom 30.11.2017. fern geschuldet als das Glaubigerschutzprinzip hier nur eine
2 Referentenentwurf des zweiten NKF-Weiterentwicklungsgeset-  geringere Rolle spiele, als bei Privatunternehmen., Vgl.
zes als Vorlage in Landtag NRW: Drucksache 17/1011 v. 20. Landtag NRW, Drucksache 17/3570 vom 11.09.2018, S. 75
August 2018, Gesetzentwurf in Landtag NRW: Drucksache  ff.und S. 85 ff.

17/3570 v. 11.09.2018. ®Vgl. § 43 Absatz 1 Nr. 3 GemHVO BW.

8 Landtag NRW, Drucksache 17/3570 vom 11.09.2018, S. 1. 5Vgl. § 37 Absatz 1 S. 2 Nr. 3 SachsKomHVO.
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2 Wesensgehalt des ,,Wirklichkeitsprinzips“

2.1 Begrifflicher Ursprung

Der Grundsatz der ,wirklichkeitsgetreuen Bewer-
tung“ stammt aus Zeiten der Erstellung von Eroff-
nungsbilanzen, insbesondere aus den Bundes-
landern Baden-Wirttemberg und Sachsen, und
bezweckte urspriinglich die Vermeidung Ubertriebe-
ner Ermittlungskosten unter dem Grundsatz der
Wirtschatftlichkeit der Rechnungslegung und stich-
tagsorientierter Abwertungen von Altbestanden
insbesondere bei Geb&uden, StraBen und Forde-
rungen.”

Laut Gesetzesbegriindung trage das Wirklichkeits-
prinzip den Besonderheiten der 6ffentlichen
Verwaltung Rechnung. Der neue Normtext in § 91
GO NRW lehne sich an § 253 HGB an, wobei
allerdings die Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten nicht — wie im HGB — die Obergrenze bilden
sollen, sondern eine ,feste Bemessungsgrundlage®
darstellten.2 Das handelsrechtliche Vorsichtsprinzip
werde insoweit ,wegen der Unterschiede zwischen
offentlicher Verwaltung und Unternehmen® durch
das Wirklichkeitsprinzip ersetzt.° Im Gegensatz
zum Glaubigerschutz als vorrangigem Rechnungs-
legungszweck sei der Zweck einer kommunalen
Verwaltung vorrangig auf die Sicherstellung der
jeweiligen Aufgabenerfiillung gerichtet.

Das Wirklichkeitsprinzip sei gleichwohl nicht mit
einer reinen Marktwertbetrachtung gleichzusetzen,
so dass es auch in Zukunft zur Bildung stiller
Reserven durch einen wirklichkeitsgetreuen Ansatz
kommen konne. 10

Insbesondere sollen ,Erneuerungsinvestitionen® in
das gemeindliche Anlagevermdgen partiell aktivie-
rungsfahig werden, wodurch ,die kommunale Inves-
titionsfahigkeit zur Erneuerung des fur die Burge-
rinnen und Blrger vorgehaltenen Anlagever-
mogens” wieder gestérkt werde. Durch die Neurege-
lung werde dem im § 1 Absatz 1 Satz 2 der

7 Vvgl. Luder 2008. Viele der damaligen Zweifelsfragen
wurden durch die kommunale Bilanzierungspraxis
zwischenzeitlich geklart und kénnen heute als einvernehm-
lich gel6st betrachtet werden, z.B. keine Trennung in
realisierbares und Ubriges Anlagevermogen, Forderungs-
bewertung nach handelsrechtlichen Grundsétzen, GWG-
Regelungen und Festwertansitze gemal bilanzsteuer-
rechtlicher Grundsatze usw.; im Ubrigen vgl. auch Fritze
2019, S 12.

8Vgl. § 252 Absatz 1 Nr. 4 HGB und § 253 Absatz 1 Satz
1 HGB; das sogenannte “Anschaffungskostenprinzip” aus
§ 91 Absatz 2 Nr. 1 GO NRW a.F. ist entfallen.

9 Landtag NRW: Drucksache 17/3570, S. 75 ff.

10 | andtag NRW: Drucksache 17/3570, S. 86 ff.

Gemeindeordnung NRW verankerten Grundsatz der
Generationengerechtigkeit im Hinblick auf die
Finanzierung in besonderem MaR Genlige getan. 11

2.2 Die Einordnung des Wirklichkeits-
prinzips

221 Das Wirklichkeitsprinzip im Rahmen der
GoB

Die Grundsatze ordnungsméaRiger Buchfiihrung
(GoB) stellen einen nicht durchgangig spezifizierten
Normenkreis im Sinne von ,Rechtsnormen in der
Form eines unbestimmten Rechtsbegriffes“!? dar.
Als nicht vom Gesetzgeber explizit definierte Rege-
lungen werden diese beispielsweise in §8 93 Absatz
1 Satz 2 und 95 Absatz 1 Satz 4 GO - bzw. § 238
Absatz 1 HGB als Referenz - angesprochen, womit
eine Interpretation als durch ,Wissenschaft und den
Unternehmen allgemein anerkannte Praxis® einge-
bracht wird, sodass ein sachverstandiger Dritter sich
»in angemessener Zeit eine Meinung Uber die Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage” bilden kann.*

11 Landtag NRW: Drucksache 17/1011, S. 5.
12 effson 1987, S. 21.

13 Coenenberg/ Haller/ Mattner/ Schultze 2016, S. 37.
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Abbildung 1: Systematisierung der GoB
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Quelle: Darstellung in Anlehnung an Coenenberg/ Haller/Schultze 2018, S. 40.

In der in Abbildung 1 visualisierten auszugsweisen
Darstellung der GoB werden gemaR der Systemati-
sierung von Coenenberg et. al.»* in ,obere Grund-
satze“, ,erganzende Grundsatze sowie ,untere
Grundsétze” unterschieden. Das ,Prinzip der kauf-
mannischen Vorsicht® wird hierbei wie auch das
,Prinzip der Abgrenzung“ als oberer Grundsatz
verstanden, welche durch konkretere abgeleitete
Grundséatze wie dem Realisationsprinzip und dem
Imparitatsprinzip konkretisiert werden. Coenenberg/
Haller/Schultze!® verstehen das Realisationsprinzip
und das Imparitatsprinzip als Konkretisierungen des
,Grundsatzes zur Abgrenzung“, andere Autoren®
sehen in diesen Prinzipien einen Ausdruck oder
eine Auspragung des ,Vorsichtsprinzips®. Wesent-
lich ist das Zusammenwirken dieser oberen
Grundsétze, indem durch diese Prinzipien sowohl
eine zutreffende Periodenzurechnung als auch der
Wertansatz vorsichtig erfolgen soll.

Der als Wirklichkeitsprinzip bezeichnete Grundsatz
der ,wirklichkeitsgetreuen Bewertung“ wurde an die
Stelle des bis dahin geltenden Vorsichtsprinzips
gesetzt. Er ist nach wie vor eingebettet in die
Grundséatze ordnungsmalfiger Buchfiihrung, die
gemdll § 95 Absatz 1 GO NRW den Jahres-
abschluss und das gesamte kommunale
Rechnungswesen pragen. GoBs stellen wegen ihrer
Nennung in der Gemeindeordnung NRW ,zwingend
zu beachtende Rechtsséatze dar, die das schriftlich
fixierte Gesetz erganzen und Uberall dort greifen,

143, Coenenberg/ Haller/ Schultze 2018, S. 40. In etwas
anderer Darstellung auch in Coenenberg/ Haller/ Mattner/
Schultze 2016, S. 55.

15 Ebenda.

% S, z. B. Glanegger/ Kirnberger/ Kusterer(RuR/
Selder/Stuhlfelner 2007, S. 588 oder Grutzner 2008, S.
346.

wo Gesetzeslicken auftreten bzw. wo spezifische
Gesetzesregelungen einer Auslegung bedurfen. 17

Voraussetzung der Heranziehung eines solchen
Grundsatzes ist also, dass ein berechtigter Aus-
legungszweifel hinsichtlich der Anwendung der
bestehenden gesetzlichen und weiteren Normen
besteht. Da der Begriff der ,wirklichkeitsgetreuen
Bewertung® in der handels- und kommunalrecht-
lichen Literatur und Praxis neu ist und noch keine
gewachsene Auslegung erkennbar erscheint, wird
vorliegend davon ausgegangen, dass es sich um
einen auslegungsbedirftigen Rechtsbegriff handelt,
fur den die Heranziehung der GoB als Ganzes
erforderlich ist.

Aus dieser systematischen Einordnung wird deut-
lich, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung des
Wirklichkeitsprinzips einen Rahmengrundsatz ver-
andert hat, ohne auf die diesem Rahmengrundsatz
zugeordneten  Einzelgrundsétze einwirken zu
wollen. Das scheint zumindest bemerkenswert und
klarungsbedurftig. Insbesondere scheint klarungs-
bedurftig, inwieweit sich das Wirklichkeitsprinzip
vom Vorsichtsprinzip hinsichtlich der geringeren
Bedeutung des  Glaubigerschutzprinzips  bei
Kommunen unterscheidet.*®

17 vgl. hier § 95 GO NRW.

18 vgl. zur konzeptionellen Wirdigung des ,Vorsichts-
prinzips® auch Bertram/ Brinkmann/ Kessler/ Miiller 2017,
zu § 252 Absatz 1 Nr. 4 Hs. 1 HGB, Rz.85: Das Vorsichts-
prinzip durfe in diesem Sinne nicht zu einem ,allgemeinen
Vorsichtsprinzip® als unspezifischem Lebensgrundsatz
verklart werden, mithin der Grundsatz der ,worst-case-
Bewertung® nicht alles dominieren.

Institut fur Verwaltungswissenschaften gGmbH
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prinzips

Der materielle Gehalt des Wirklichkeits-

Der Wesensgehalt des Wirklichkeitsprinzips lasst
sich vor dem bis hierhin genannten Hintergrund am

Abb. 2: Bestandteile des Vorsichtsprinzips

besten durch Vergleich mit dem Vorsichtsprinzip
verdeutlichen. Zur Darstellung des Vorsichtsprinzips
kann die folgende Ubersicht verwendet werden
(unten Abb. 2).

Wirklichkeitsprinzip/Vorsichtsprinzip (§§ 91 IV Nr. 3 GO i.V.m. 33 | Nr. 3 KomHVO)

Realisationsprinzip

Imparitatsprinzip

Gewinne dirfen erst
bilanziert werden, wenn
sie tatsachlich realisiert

(=entstanden) sind

Y

Verluste sind bereits zu
erfassen, wenn sie
(zumindest wirtschaftlich)
verursacht sind

Gilt auch im Rahmen des
Wirklichkeitsprinzips, d.h.
Bewertungen zu Markt-
preisen oberhalb der fort-
gefihrten Anschaffungs-
kosten bleiben verboten

)
3

Giltauch im Rahmen des
Wirklichkeitsprinzips, d.h.
vor dem Stichtag
entstandene
Wertminderungen sind zu
beriicksichtigen.

Quelle: Eigene Darstellung

Das ,Vorsichtsprinzip® ist der Rahmengrundsatz, der
ganz wesentlich aus dem Glaubigerschutzprinzip
abgeleitet ist. Dem Realisationsprinzip kann noch
das Anschaffungskostenprinzip!® zugeordnet
werden und dem Imparitatsprinzip das Niederst-
wertprinzip?.

Das Vorsichtsprinzip umfasst insbesondere auch
den Bereich der stichtagsorientierten (Bewertungs-)
Risikoschatzung.?! Gemeint ist damit, dass jede
Bewertung zu einem Stichtag eine - zumindest in
Teilen - subjektive Einschatzung enthalt, ob der

1% vgl. § 91 Absatz 2 Nr. 1 GO NRW a.F. bzw. § 253
Absatz 1 HGB.

20 vgl. § 36 Absatze 6 und 8 KomHVO NRW.

2L Zur Beurteilung von Schatzwerten in der Rechnungs-
legung vgl. IDW Priufungsstandard PS 314 n.F.). Zeitwerte
liegen bspw. der Ermittlung von ,beizulegenden Zeit-
werten® (fair values) nach IFRS sowie von ,beizulegenden
(Zeit-)Werten“ nach HGB zugrunde, vgl. IDW PS 314, Tz.
2.; Beispiele fur geschatzte Werte sind gemaR IDW PS
314, Tz 11:

e planméaRige Abschreibungen eines abnutzbaren
Vermodgensgegenstandes des Anlagevermdgens
Uber dessen voraussichtliche Nutzungsdauer (vgl. §
253 Absatz 3 Satz 1 und 2 HGB)

e auBerplanméafige Abschreibungen des Anlage- und
Umlaufvermégens gemal § 253 Absatz 3 Satz 3
und 4 sowie Absatz 4 HGB.

. Ruckstellungen, z.B. fir Prozessrisiken, Gewahr-
leistungsverpflichtungen, Altersversorgungsverpflich-
tungen oder drohende Verluste aus schwebenden
Geschéften (vgl. 8§ 253 Absatz 1 Satz2 HGB) sowie
aktivierte Eigenleistungen.

Wertaufhellungsprinzip

Jvorhersehbare” Risiken und Verluste sind zu
erfassen, selbst wenn diese erst zwischen
dem Abschlussstichtag und dem Tag der
Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt
geworden sind

-

Gilt auch im Rahmen des
Wirklichkeitsprinzips, d.h. vor dem Stichtag
entstandene Wertminderungen sind zu
berlicksichtigen, selbst wenn sie erst nach
dem Stichtag bekannt werden
sollten.

jeweilige Bilanzansatz dem bisherigen Buchwert-
ansatz entspricht oder nicht. Im Bereich der Aktiva
ist damit beispielsweise die Frage nach dem niedri-
geren beizulegenden Wert gemal3 des Niederst-
wertprinzips gestellt, im Bereich der Passiva das
Héchstwertprinzip bei den verschiedenen Verpflich-
tungen zum Stichtag, in Bezug auf Rickstellungen
und Verbindlichkeiten. Die gebotene Objektivierung
der Wertanséatze wird durch eine Begrenzung des
Ermessensspielraums auf eine Wertober- und eine
Wertuntergrenze erreicht, die ein sachkundiger
Dritter unter angemessener Beachtung der Chan-
cen und Risiken nicht als willkairlich empfindet.?

Das Vorsichtsprinzip ist somit materiell derart zu
verstehen, dass im Falle von ungewissen Werten
ein vorsichtig geschatzter Ansatz zu wahlen ist.
Grundsétzlich bedeutet auch das Imparitatsprinzip
nicht zwangslaufig, dass der geringste aller mog-
lichen Werte als Ansatz zu wahlen ist, sondern es
sind Wertansatze zu wahlen, die mit hinreichender
Sicherheit nicht unterschritten werden — im Falle
von Vermogenswerten — respektive nicht Gberschrit-
ten werden — im Falle von Verpflichtungen. 23

In Abgrenzung hierzu ist das Wirklichkeitsprinzip
somit materiell derart zu verstehen, dass im Falle

22 Winkeljohann/Biissow 2018, HGB § 252 Rn. 32, 33.
2 Buchner 2002, S. 70.
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von ungewissen Werten? ein ,wirklichkeitsgetreu®
geschatzter Ansatz zu wahlen ist, nicht mehr ein
,vorsichtiger. Dies bedeutet, dass innerhalb der
oben skizzierten Bandbreite zuldssiger Wertanséatze
derjenige Wertansatz zu wahlen ist, der aus
kommunalpraktischer Sicht als am wahrscheinlichs-
ten zutreffend betrachtet wird. Insoweit ist kumulativ
einerseits in der gemilderten Auslegung des Impari-
tatsprinzips und andererseits in der Berlcksich-
tigung einschlagiger Bewertungsfaktoren - im Sinne
von Chancen und Risiken, beispielsweise hinsicht-
lich Substanzmehrung und Nutzungsdauer - die
wesentliche Differenz zwischen Vorsichtsprinzip und
Wirklichkeitsprinzip auszumachen.

Der Wert, der am ,wahrscheinlichsten als zutref-
fend“ zu betrachten ist, ist hierbei nicht zwangslaufig
als ,wahrscheinlichster Wert“ im Sinne von mathe-
matisch-empirisch ermittelten Wabhrscheinlichkeits-
verteilungen zu betrachten. Ebenso ist dieser Wert
nicht zwangslaufig als Erwartungswert zu definie-
ren. Fir beide Sichtweisen gibt es plausible Gegen-
argumente.?®> Uberdies gilt, dass statistische
Naherungen nur bei hinreichend grofRen Grund-
gesamtheiten zuverléssig sein kénnen. Das kann
bei haufiger auftretenden Forderungsausfallen eher
gegeben sein als bei einmaligen Ereignissen.
Insofern kann lediglich festgehalten werden, dass in
Anbetracht der konkreten Bewertungsaufgabe ein
angemessener Wert zu suchen ist, der als am ehes-
ten Wirklichkeitsgetreu zu betrachten ist.

Nach der hier vertretenen Auffassung ist der nach
ortlichen Erfahrungen am besten zutreffende
kommunaltypische wirklichkeitsgetreue Wert anzu-
setzen, der sich aus der Berlcksichtigung aller oben
genannter wertbeeinflussenden Merkmale ergibt.

Aus Vorstehendem ergibt sich, dass die Auswir-
kungen des Wirklichkeitsprinzips vornehmlich im

24 Gemeint sind hier ,Schatzwerte” im Sinne des IDW
Priifungsstandard 314 n.F.

% g0 stellt der wahrscheinlichste Wert als Wert mit der
hdchsten Eintrittswahrscheinlichkeit dann kein plausibles
Malf fur eine wirklichkeitsgetreue Bewertung dar, wenn in
anderen Wertebereichen eine hohere Wahrscheinlich-
keitsdichte anzutreffen ist als rund um den ,wahrschein-
lichsten Wert".

Der Erwartungswert erscheint gerade bei polaren
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen kein plausibles Maf? dar,
wenn jeweils nur die Extremwerte als wahrscheinlich
betrachtet werden, so zum Beispiel im Zuge der
Forderungsbewertung bei den relevanten Wertansatzen
yvollstandige  Vereinnahmung der Forderung® und
Lvollstandige Niederschlagung“. Hier wirde der Erwar-
tungswert zwischen diesen beiden Werten liegen, in einem
Wertebereich, der keine Eintrittswahrscheinlichkeit
aufweist.

stichtagsorientierten Schéatzbereich zu suchen sind,
da die Einzelgrundsatze des Vorsichtsprinzips
unverandert fortgelten. Ein besonderer Aspekt
ergibt sich aus der weiter oben genannten Abschaf-
fung des sogenannten ,Anschaffungskosten-
prinzips“ nach § 91 Absatz 2 Nr.1 GO NRW a.F.,
wodurch die fortgefihrten Anschaffungs- und
Herstellungskosten kinftig nicht mehr eine Ober-
grenze fiir die Bewertung zum Stichtag darstellen.?8
Hierdurch wird es ermdglicht, Substanzmehrungen
auch aufRerhalb des Herstellungskostenbegriffes
gemaR § 34 Abs. 3 KomHVO NRW zu beriicksich-
tigen, die zu Wertanséatzen oberhalb der fortgefiihr-
ten Anschaffungs- und Herstellungskosten fuhren,
also insbesondere  Substanzmehrungen aus
InstandsetzungsmaRBnahmen im Sinne des § 36
Absatz 5 KomHVO NRW.

Es ergibt sich folgendes Zwischenfazit:

1. Die Auswirkungen des Wirklichkeitsprinzips
konkretisieren sich konzeptionell auf das sub-
jektive Schatzelement jeder Bewertung zum
Abschlussstichtag. Typische Schéatzelemente
sind Substanzmehrungen und Nutzungs-
dauern oder auRerplanméafRige Wertminde-
rungen ohne objektivierende Transaktion, zum
Beispiel planméaRige und auRerplanméaRige
Abschreibungen, Bemessung von bestimmten
Ruckstellungen und die Bewertung aktivierter
Eigenleistungen. Die spezifischen Einzel-
grundséatze wie das Realisations- und Impari-
tatsprinzip, das Wertaufhellungsprinzip, das
Hoéchstwert- oder Niederstwertprinzip bleiben
nach dem Willen des Gesetzgebers unberihrt.

2. Im Vordergrund des Gesetzeszweckes steht
die Aufwandsentlastung durch Aktivierung. Ein
besonderer Einzelfall ist in diesem Kontext die
Neubewertung von Sachanlagen im Rahmen
des § 36 Absatz 5 KomHVO NRW. Hier ist -
unter Berucksichtigung des Wegfalls des
Anschaffungskostenprinzips und unter der
Bedingung der verlangerten oder verkirzten
Nutzungsdauer — nunmehr ein ,wirklichkeits-
getreuer Wertansatz“ in der Weise zu suchen,
dass die angestrebten Effekte  der
Aufwandsentlastung und der insoweit nur
durch die Kosten einer Instandhaltungs-

2 Das Anschaffungskostenprinzip war eine Konkretisie-
rung des Realisationsprinzips und diente v.a. dem
Glaubigerschutz, es begunstigte die Entstehung von stillen
Reserven und verhinderte Wiederbeschaffungs- oder
Zeitwertansatze in der kommunalen Bilanz. Aber auch
nach Wegfall des expliziten AHK-Prinzips bleiben Zeit-
wertansitze o.A. unzuldssig, da das Realisationsprinzip
weiterhin gilt.

Institut fur Verwaltungswissenschaften gGmbH
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maflnahme begrenzte Wertaufstockung
erreicht werden.?” Die Vorgehensweise in
diesem besonderen Einzelfall ist praxisorien-
tiert zu klaren, da der Grundsatz der Willkur-
freiheit fortbesteht.

3. In Fallen von Wertminderungen bzw.
Aufwandsantizipationen ist nicht wie bisher der
jeweils pessimistischste, ,vorsichtigste® Wert
anzusetzen, sondern der der kommunalen
Aufgabenerledigung angemessenste ,wahr-
scheinlichste* Wert. Maf3stab ist hierbei allein
die kommunale Aufgabenerledigung.

4. Bezlglich der praktischen Umsetzung ist
immer eine Bewertungsbandbreite darzustel-
len, von der auszugehen ist. zu klaren ist
dann, welcher Wertansatz innerhalb dieser
Bandbreite zu wahlen ist. In Ruckgriff auf den
spéter gestrichenen § 34 Absatz 7 KomHVO-E
ware der jeweils ,wahrscheinlichste” Wert
innerhalb der Bewertungsbandbreite zu ermit-
teln.

5. Dabei ist zu zusatzlich zu beachten, dass
»Risiken und Verluste, fir deren Verwirklichung
im Hinblick auf die besonderen Verhéltnisse
der offentlichen Haushaltswirtschaft nur eine
geringe Wahrscheinlichkeit spricht, ... aulRer
Betracht” bleiben.?®

2.3  Wirklichkeitsprinzip und Komponen-
tenansatz

Eine weitere Neuerung im Zuge des 2. NKF-
Weiterentwicklungsgesetzes ist die Ermdglichung
des Komponentenansatzes gemafl § 36 Absatz 2
KomHVO NRW, der auf wesentliche Komponenten
von Gebauden - explizit auf Fenster und Déacher -
sowie auf bitumindse Deckschichten von Stral3en
und deren Unterbau angewandt werden kann. Der
Komponentenansatz stellt lediglich eine Abschrei-
bungsmethode dar, in welcher die Anschaffungs-
werte von wesentlichen Komponenten eines
Vermdgensgegenstandes, die eine geringere
Nutzungsdauer als der gesamte Vermdgensgegen-
stand aufweisen, Uber diese kiirzere Nutzungsdauer
abgeschrieben werden.?® Ein Ersatz dieser Kompo-
nente fuhrt dann zu einer Aktivierung und nicht —
wie bei Gesamtabschreibung des selbststandig
nutzbaren Vermodgensgegenstandes - zu Erhal-
tungsaufwand.

27 Gleicher Ansicht ist wohl Fritze 2019, S. 15f.

2 vgl. den Regelungsgehalt aus § 33 Absatz 1 Nr. 3 HS 2
KomHVO NRW.

2 vgl. z. B. Liidenbach/ Hoffmann/ Freiberg 2016, S. 411.

Als Abschreibungsmethode ist der Komponenten-
ansatz eine weitere Auspragung der o.g. unteren
Grundséatze der GoB. Da durch diese zusétzliche
Methode dem Ziel einer wirklichkeitsgetreuen
Darstellung des tatsdchlich verursachten Ressour-
cenverbrauchs explizit Rechnung getragen wird,
namlich indem die Wertentwicklung wesentlicher
Bilanzwerte Uber den Lebenszyklus verursachungs-
gerechter abgebildet wird, kann sie u.E. als zielfiih-
rend und konzeptkonform betrachtet werden.

Wirklichkeitsprinzip und Komponentenansatz stehen
allerdings auch in einem konkurrierenden Verhaltnis
zueinander, da 8§ 36 Absatz 5 KomHVO NRW
anordnet, dass ,soweit nicht von der Méglichkeit
des Absatzes 2 [d.h. vom Komponentenansatz]
Gebrauch gemacht wird, ... durch Erhaltung oder
Instandsetzung eines Vermdgensgegenstandes des
Anlagevermogens.. [dieser Vermbgensgegenstand]
neu zu bewerten und die Nutzungsdauer neu zu
bestimmen*® sei.

Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass im Falle der
Anwendung des Komponentenansatzes 8 36
Absatz 5 KomHVO NRW nicht anwendbar ist. Die
Grundregel des 8 36 Absatz 5 soll andererseits
bereits dann gelten, wenn ,eine Komponente [ ..],
die im Sinne des Absatzes 2 als erheblich einzu-
stufen ware,” instandgesetzt wurde, d.h. wenn durch
die Instandsetzung einer Komponente die
wirtschaftliche Nutzungsdauer des VG verlangert
oder verkurzt wurde. Fur die Vermdgensgegen-
sténde aul3erhalb der Reichweite des § 36 Absatz 2
KomHVO NRW - insbesondere fir hochwertige
technische Anlagen und Fahrzeuge (Rettungs-
dienste, Feuerwehr u.A.) ist der Begriff der Kompo-
nente als abgrenzbarer und austauschbarer Vermo-
gensbestandteil (Motoren, Aufbauten, Austausch-
teile) zu interpretieren.3°

Zusammenfassend kann das Verhaltnis der beiden
Regelungen zueinander wie folgt beschrieben
werden:

1. Das Wirklichkeitsprinzip ist ein (modifizierter)
oberer Rechnungslegungsgrundsatz (Rahmen-
GoB). Das Verhdltnis von mafgeblichen
Rechnungslegungsgrundsatzen zu Bilanzie-
rungsmethoden ist das von Zielen zu Instru-
menten, d.h. der Grundsatz préagt die Wahl und

%0 vgl. Ministerium fiur Heimat, Kommunales, Bau und
Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen: Schrei-
ben vom 28.Juni 2019, S. 6 ff.
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den Einsatz der Methode und geht dieser
vor.3?

2. Vor dem Hintergrund des Wirklichkeitsprinzips
ist grundsatzlich diejenige Methode zu wahlen,
die nach gleichrangiger Abwagung aller
anwendbarer GoB dem Rechnungslegungsziel
- hier vorrangig die Darstellung der tatsach-
lichen Verhaltnisse der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage®® zum Bilanzstichtag -
entspricht.

3. Der Komponentenansatz gemaR § 36 Absatz 2
KomHVO NRW dient zunéchst nur der
verursachungsorientierten Prazisierung des
Abschreibungsplanes, er stellt mithin eine
zusatzliche  Abschreibungsmethode  dar.
Zugleich eroffnet er im Falle des Austauschs
einer Komponente neue Aktivierungsmoglich-
keiten, die auBerhalb und zusétzlich zu den
Regelungen der nachtraglichen Anschaffungs-
und Herstellungskosten aus § 34 Absatze 2
und 3 KomHVO NRW Gestaltungsspielrdume
bieten.

4. Der systematischen Stellung®® und dem Wort-
laut des 8§ 36 Absatz 5 KomHVO NRW nach,
ist der Komponentenansatz folglich ein Wahl-
recht mit der Folgewirkung, dass

a. er bei Gebduden und Stralen immer
dann heranzuziehen ist, wenn er zu
einem insgesamt »wirklichkeits-
getreueren® Ergebnis fiihrt und die
Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und
Wesentlichkeit nicht dagegensprechen,

b. sofern davon Gebrauch gemacht wird,
die Berucksichtigung von Auswirkungen
von Instandhaltungsmaflnahmen  auf
Nutzungsdauern nach § 36 Absatz 5

31 7.B. Bertram/ Brinkmann/ Kessler/ Miller 2017, Erlaute-
rungen zu 8 252 HGB, Rz. 26.

32 Vermogens- Finanz- und Ertragslage im Sinne des § 95
Absatz 1 Satz 4 GO NRW.

33 8 33 Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 i.v.m. § 36 Absatz 2 und
Absatz 5 KomHVO NRW.

KomHVO NRW nicht in Betracht kommt
und

c. sofern vom Komponentenansatz kein
Gebrauch gemacht wird, die Auswirkun-
gen von Erhaltungs- oder  Instand-
setzungsmafnahmen auf die Nutzungs-
dauern von Vermdgensgegenstanden im
Rahmen des § 36 Absatz 5 KomHVO
NRW sowohl auf Ebene des Vermdogens-
gegenstandes als Ganzes als auch auf
Komponentenebene im Sinne des Absatz
2 beurteilt werden sollen.

Klarungsbedurftig scheint die Frage, wie die Aus-
wirkung von MaRnahmen an Komponenten bei
solchen Vermdgensgegenstéanden beurteilt werden
sollen, die grundsatzlich nicht dem Komponenten-
ansatz unterworfen werden kénnen - also allen
Vermdgensgegenstdnden mit  Aushahme  der
Gebaude und StraBen®4. Nach der hier vertretenen
Auffassung ist vor dem Hintergrund der Gesetzes-
absichten zu vermuten, dass die Ebene der
Komponenten nur in den Féllen des 8 36 Absatz 2
KomHVO NRW zu prufen ist. Bei den Ubrigen
Vermdgensgegenstanden oder Schulden kommt
das folglich nicht in Betracht. Ausschlaggebend ist
also in solchen Féllen allein die signifikante Verlan-
gerung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer, die
willktirfrei ermittelt und dokumentiert werden muss.

34 Beispielsweise bei technischen GrofRanlagen (Deponien
u.A.) oder Spezialfahrzeugen.

Institut fur Verwaltungswissenschaften gGmbH
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3 Der Wirklichkeitstest auf Basis des ,,Wirklichkeitsprinzips“

3.1 Grundlagen und Kriterien des Wirk-
lichkeitstests

Damit das Konzept der wirklichkeitsgetreuen Bilan-
zierung fur die Praxisanwendung greifbar wird und
in seiner Umsetzung wirtschaftlich bleibt, sind

folgende Aspekte zu konkretisieren:

a. Wie kann mit geringstmdglichem Aufwand in
wesentlichen Féllen die geforderte Bewer-
tungsbandbreite  (Unter-  beziehungsweise
Obergrenze) ermittelt werden?

Abbildung 3: Priiflogik des ,Wirklichkeitstests*

Einzelner
Buchungsfall oder
Betrachtung eines

Bilanzpostens

»Komponenten-
austausch“?

Komponen-

b. Wie kann aus der oben unter a) ermittelten
Bandbreite mit Hilfe von kommunalorientierten
Wahrscheinlichkeiten der endgultige Bilanz-
ansatz nachvollziehbar abgeleitet werden?

Aus den oben erlauterten Grundséatzen und Beispie-
len ergibt sich in der folgenden Abbildung visuali-
sierter allgemeiner Handlungsleitfaden als Wirklich-
keitstest.

tenansatz
vorgesehen?

Ermessens- nein

spielrdume

vorhanden?

(fiktiven)
Restbuchwert
ausbuchen

keiten

Aktivierung als
Komponenten-
austausch

Quelle: eigene Darstellung

Demnach stellt die Anwendung des Komponenten-
ansatzes als Abschreibungsmethode einen Sonder-
fall dar, in welchem wesentliche Prifschritte im
Zuge des Wirklichkeitsprinzips nicht greifen. In allen
anderen Féllen ist vorgangsbezogen und bilanz-
postenbezogen zu klaren, ob Bewertungsspiel-
raume vorhanden sind, die eine Anwendung des

Erfassung
wertbestimmender
Faktoren

Ermittlung
Bewertungs-
bandbreite

Ermittlung
Wabhrscheinlich-

Wertbestimmung
mit Begriindung

Keine Anderung

bzw. Aufwands-
buchung

L, Wirklichkeits
-Test”

+Wirklichkeitstests” erfordern. Die Prifschematik ist
hier grundsatzlich unabhéngig von der Art des zu
Prifenden Vorgangs respektive der zu prifenden
Bilanzposition.

Die in Abbildung 3 dargestellten Priufschritte werden
in der nachfolgenden Tabelle 1 noch weiter erlau-
tert.

Institut fiir Verwaltungswissenschaften gGmbH
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Tabelle 1: Skizzierung von Prufschritten im Wirklichkeitstest

Arbeitsschritt

Empfehlung

Hilfsmittel

1. Liegt faktisch ein Komponen-
tenaustausch (z.B. Dach,
Fenster oder bitumintse Deck-
schicht) vor?

Vermodgensgegenstand mit Kompo-
nentenansatz? Komponentenliste(n)
prifen, Komponente beschreiben

Komponentenlisten mit Wert und
Nutzungsdauern
Kostennachweise
Abnahmeprotokolle

2. lIst bilanzpolitisch das Wahlrecht
des § 36 Absatz 2 im Einzelfall
vorgesehen?

Da gemaR ministeriellem Erlass vom
28. Juni 2019 in jedem Einzelfall
entschieden werden kann, sollte eine
rudimentare Vergleichsrechnung
gegeniiber § 36 Absatz 5 KomHVO
NRW durchgefuhrt werden

Begriffsbestimmung ,Kompo-
nente*

Berechnung von Restbuch-
werten

Schétzung der Nutzungsdauer
nach der MaRnahme

3. Ermessensspielraume vorhan-
den?

Klaren, ob es Ansatzpunkte fur
Abweichungen vom stichtagsorientier-
ten Buchwert gibt

Begriindende Unterlagen
Faktoren- und Maf3nahmen-
tabellen

Sachwertrichtlinie Anlage 4

Klaren, ob eine oder mehrere Maf3-

4.  Schatzung der Auswirkungen ¢  MaRBnahmentabelle(n)
der Instandhaltungs- nahmen am selben Vermogens- . Faktorenlisten
mafnahmen auf die Wert- gegenstand geplant sind/durchgefiihrt | o Kostennachweise
ansatze (Bertcksichtigung aller | wurden e  Bilanzrichtlinie
wesentlicher wert- o _ e Abnahmeprotokolle
bestimmender Faktoren) Mit Hilfe der wertbestimmenden e Erfahrungswerte
Faktoren sind die Bewertungsrisiken . Historie
und Chancen grds. abzustimmen
5. Bewertungsbandbreite mit dem | Untergrenze (maximale Wertminde- e  Schadensgutachten
,worst-case" als Unter- und rung) und Obergrenze (minimale . miindliche und/oder schriftliche

dem ,best-case” als Oberg-
renze. Der endgliltige Bilanz-
ansatz ist innerhalb dieser

Wertminderung bzw. Werterhthung)
festlegen

Auskiinfte
eigene Berechnungen

> e  Erfahrungswerte
Bandbreite auszuwéhlen und zu e USW.
begriinden.
6. Das zentrale Auswahlkriterium Wahrscheinlichkeiten auf Grundlage . Statistiken
ist die (begrindbare) Wahr- der vorhandenen Informationen e  Erfahrungswerte
scheinlichkeit von zurechen- selbststandig festlegen und dokumen- | ¢  Auskinfte von Sachverstandi-
baren Risiken und Chancen, tieren gen

nach verniinftiger kommunal-
typischer Betrachtung.

eigene Berechnungen

7. Das Ergebnis ist ggf. um die ,
... Risiken und Verluste, fiir
deren Verwirklichung im Hin-
blick auf die besonderen
Verhéltnisse der offentlichen
Haushaltswirtschaft nur eine
geringe Wahrscheinlichkeit
spricht,..“ (8 33 Absatz 1 S. 2
Nr. 3 2. Hs KomHVO) zu berei-
nigen.

Ortliche Festlegung haushalts-
typischer Risiken und Verluste auf
Grund eigener Erfahrungen, z.B. bei
langfristigen Mietvertragen, Grab-
nutzungsvertragen

(8 37 Absatz 5 KomHVO), Derivaten
(8 35a KomHVO) usw.

Liste kommunal-
haushaltstypischer Risiken und
Verluste

3.2 Die Anwendung des Wirklichkeitstest

gig von der noch erwarteten Einzahlung zu schét-

am Beispiel von Forderungen
Ein Beispiel fir eine subjektive Einschétzung im
Zuge einer Wertermittlung ist die Forderungsbewer-
tung bei Kenntnis von finanziellen Schwierigkeiten
eines Gewerbesteuerschuldners und die spétere
Konkurseréffnung. Hier muss grundsatzlich eine
Wertberichtigung im Jahresabschluss erfolgen,
sofern diese als wesentlich anzusehen ist. Besteht
allerdings nur eine geringe Wahrscheinlichkeit fur
den Forderungsausfall, muss wird eine Beriicksich-
tigung im Jahresabschluss unterbleiben. Diese
Wabhrscheinlichkeit ist im Rahmen der Forderungs-
bewertung stichtagsorientiert zu beurteilen und die
Wertkorrektur vorzunehmen. Zudem ist die Wahr-
scheinlichkeit der Hohe des Wertabschlags abhén-

zen. Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Risikos
von Insolvenz bzw. Forderungsausfall ist einmal
unter allgemein wirtschaftlichen und zudem unter
kommunaltypischen Aspekten zu wirdigen. Der
Gesamtaufwand fur die Ermittlung des Wertansat-
zes muss dabei auf ein Minimum reduziert werden.
Dies kann am besten durch die Nutzung von Erfah-
rungswerten — in der Regel mindestens der letzten
drei Jahre — erfolgen. Es ist also wichtig, Nachweise
Uber vergangene Forderungsausfélle im Einzelnen
und fiir den gesamten Forderungsbestand vorzuhal-
ten, was in der Praxis regelmafig auch der Fall ist.
Die Einzelfragen werden im Rahmen des ortlichen
Internen-Kontroll-Systems (IKS) geregelt.

Institut fur Verwaltungswissenschaften gGmbH
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Zu Fragestellung a): wertbeeinflussende Faktoren

kénnen z.B. sein:

= [nformationen zum Einzelfall

=  Bonitat des Schuldners (gut, mittel, schlecht)

= Forderungsart (Steuern, Gebuhren, Beitrage,
Privatrechtliche Forderung, Sonstige)

= Sonstige Informationen (Tagespresse, mind-

liche Angaben, Schriftstiicke usw.)

Zu Fragestellung b) Wahrscheinlichkeit, kommunal-

typische Risiken:

Vollstreckungserfolge vergleichbarer Falle
Individuelle Vorgeschichte

Auskinfte Dritter
Gerichte),

(Steuerberater, Anwalte,

Sonstige Informationen (mindliche Angaben,
einschlagige Schriftstiicke usw.).

Die Umstande des Einzelfalls kénnten mit Hilfe
besonderer
blatt) dokumentiert werden. Im oben genannten
Beispiel ergibt sich beispielsweise folgendes Bewer-

Erfassungsformulare  (,Bewertungs-

tungsblatt (stets auszufiillen, wenn wesentlich):

Tabelle 2: Beispiel eines Bewertungsblattes fir die Forderungsbewertung

Risiken Hohe: Bonitat Forderungsart Sonstiges
Faktoren € 1.000.000,-
Vollstreckung Hoher Betrag, schlecht GewsSt Verfahren,

(kommunaltypisches
Risiko)

schwer vollstreck-
bar, Quote 3-12%

vgl. Az xxxx/19/...

Vorgeschichte

Ahnlicher Vorgang

Bereits akten-

Privatrechtliche

(hoher Betrag) kundig, vgl. .... Forderung wegen
bereits vor sieben Schufa2019 ... | ......
Jahren
Auskunfte Kanzlei Schlau v.
Dritter 01.04.2019 Usw. usw. usw.
Sonstige Info Kontakte zum
Usw. Rotlicht-Milieu Usw. Usw.
Untergrenze € 30.000,-
(worst-case)
Obergrenze € 120.000,-
(best-case)
Wertansatz: € 60.000,-

Quelle: Eigene Darstellung

Institut fur Verwaltungswissenschaften gGmbH
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3.3 Die Anwendung des Wirklichkeitstest
auf die Bilanzposten

Nachstehend werden fur wesentliche Bilanzposten
die Grundziige vergleichbarer Bewertungsblatter
dargestellt. Es kann sich insoweit nur um eine erste
Anndherung an die Beabsichtigte ,wirklichkeits-
getreue® Bilanzierung handeln. Fir den Bereich der
bebauten Grundstiicke und der Stral3en liegen erste
Diskussionsbeitrage®® vor. Zudem sind durch den
Erlass vom 28.6.2019 wesentliche Klarungen vor-
genommen worden.38

Eine grundsatzliche Aufgabe der Bewertungsblatter
ist die Objektivierung der jeweiligen Ermessens-
entscheidungen trotz subjektivem Charakter von
Schéatzwerten. Hintergrund ist der allgemeine Objek-
tivierungsgrundsatz der Rechnungslegung, der aus
dem Willkiirverbot abgeleitet werden kann. Auch
bei nur schwer objektiv begrindbaren Ermes-
sensausubungen ist ein Hochstmaf an intersubjek-
tiver Uberpriifoarkeit anzustreben.

Ein wichtiges Beispiel ist bezogen auf das Anlage-
vermdgen die Festlegung von wirtschaftlichen
Nutzungsdauern im Rahmen der Nutzungsdauer-
tabelle des Landes. Hier nennt die NKF-
Handreichung fiur Kommunen des damaligen
Ministeriums fur Inneres und Kommunales (MIK)
folgende  wertbeeinflussenden  Faktoren  fir
Nutzungsdauern:%’

o verwendete Werkstoffe und deren Festigkeit
(Stahl, Holz, Beton, Glas, Kunststoff)

e Dbei Bauten das Tragwerk (Art, Form und
Umfang der Unterkonstruktion)

e die voraussichtliche Nutzung (nach Umfang
und Art)

e die auftretenden besonderen Belastungen
(Wetter (aul3en), Verkehrsdichte bei Straf3en)

e die Wartungsintervalle (Einhaltung, Verschie-
bung, Ausdehnung, Verzicht)

e die selbstdefinierte Inanspruchnahme (Auf-
oder Ausstellungszeit).

% vgl. insbesondere Fritze 2019, FN 16; S. auch:
Gemeindepriifungsanstalt NRW 2019; Jirgens/ Graf:
2019, S. 139 ff.

% vgl. Ministerium fiur Heimat, Kommunales, Bau und
Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen: Schrei-
ben vom 28.Juni 2019.

7 Ministerium fur Inneres und Kommunales NRW: 2016,
S. 3095.

In &hnlicher Art und Weise lassen sich Bewertungs-
faktoren fir bestimmte Bewertungen ermitteln, z.B.
far

* Wertansatze von Sachanlagen zum Bilanz-
stichtag

*  Wertansatze von Finanzanlagen — insbeson-
dere Anteile an verbundenen Unternehmen
und Beteiligungen sowie

* Wertansatze von Rickstellungen, insbeson-
dere Pensions- und Beihilferiickstellungen.

Nach den oben dargelegten Grundsatzen und
Rahmenbedingungen missen dabei die bishe-
rigen Bilanzansatze (die fortgefihrten Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten) nicht wie bisher
zwingend die Obergrenze bilden, sondern es ist
unabhéngig davon zu priifen, ob werterh6hende
oder wertmindernde Umstdnde den Buchwert-
ansatz beeinflussen. MaRgebend ist die bewusste
Auswabhl eines wirklichkeitsgetreuen Wertansatzes
innerhalb des festgestellten Bewertungskorridors
(Bandbreite zulassiger Werte). Mindestangaben
eines Bewertungsblattes nach dem Wirklichkeits-
prinzip sind somit

e die historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten

e die nachtréglichen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten aus der laufenden Buchhaltung
(investive Malznahmen)

e Unterhaltungs- oder Modernisierungs-
mafnahmen im konsumtiven Bereich

e die Gesamt- und die Restnutzungsdauer

e die wertbestimmenden Faktoren zur Ermittlung
der Ober- und Untergrenze (neu)

e die festgestellten wesentlichen Bewertungs-
risiken und -chancen nebst der Schéatzung
kommunaltypischer Wahrscheinlichkeiten.

Fir bestimmte Bilanzposten ergeben sich beispiel-
haft die folgenden wertbeeinflussenden Faktoren,
Chancen und Risiken (Faktorentabelle, Vorschlag):

Institut fur Verwaltungswissenschaften gGmbH
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Tabelle 3: Faktorentabelle fuir wertbeeinflussende Faktoren fiir Bilanzposten (Auszug)

Bilanzposten Wertbeeinflussende Faktoren Bewertungsrisiken Bewertungschancen
1. Software . Kompatibilitat . Funktionsmangel . Updates
. wirtschaftliche Veralterung . Unwirtschaftlichkeiten . Release-Wechsel
2. Unbebaute Grund- . Lage . Verschmutzung, . Nutzungsarten, Zuschnitt,
stiicke . Zuschnitt Nutzungsanderung, Larm Erreichbarkeit, Dekonta-
. Nutzungsart minierung, Renaturierung
3.  Bebaute Grundstiicke/ . Allg. Zustand . Umwelteinflisse, v.a. . Instandhaltung
Gebaude (vgl. § 36 . Lage Witterung, Belastung, . Instandsetzung und
Absatz 5 KomHVO . Bau- u. Nutzungsart Instandhaltung usw. Erneuerung
NRW) . Bauschaden . Uberalterung . Sanierungen
. Umnutzung . Modernisierungen
4. StralBen, Wege und . StraBenzustandsklasse . Umwelteinflisse, v.a. . Verbesserung
Platze . Schadensbild Witterung, Verkehrs- . Erweiterung
belastung, Instand- . Erneuerung
haltung usw. e Sanierung
5. Techn. Anlagen/ Fahr- . Alter . Umwelteinflisse, v.a. Instandhaltung
zeuge . Zustand Witterung, Belastung, Instandsetzung und
. Verbrauchsgrad Instandhaltung usw. Erneuerung
. Uberalterung . Modernisierung
6.  Anteile an verb. . nachhaltiges Ergebnis, . Ergebnisriickgang . Gewinnanstieg
Untern. . Ausschuttungspolitik . Geschaftspolitik . Neue Mérkte
. Modellstrukturen und - . Markt- und Zinsentwick- . neue Technologien
parameter lungen . Kostensenkung
. EK-Entwicklung . Kostenentwicklung . neue Produkte
. Marktpreise . Geschéftspolitik
. EK-Rickgang
7. Beteiligungen . nachhaltiges Ergebnis, . Ergebnisriickgang . Gewinnanstieg
. Ausschuttungspolitik . Geschéftspolitik . Neue Markte
. Modellstrukturen und - . Markt- und Zinsentwick- . neue Technologien
parameter lungen . Kostensenkung
. EK-Entwicklung . Kostenentwicklung . neue Produkte
. Marktpreise . Geschéftspolitik
. EK-Rickgang
8.  Wertpapiere . Borsenkurse . Kursruckgang . Kursanstieg
. KGV . Gewinneinbruch . Gewinnanstieg
. Dividenden . Dividendenkirzung . Dividendenerhéhung
9. Forderungen . Betrag . Beitreibungsrisiko . Vermdgensauskunft
. Bonitat . Bonitéatsrisiko . positive SchuFa
. Forderungsart . Ausfallrisiko
. Sonstige Infos
10. Pensions- . Gehaltsgeflige . Sterbefalle . Biometrie
ruckstellungen . Besoldungsanpassungen o Dienstherrenwechsel
. Basiszinssatz . Zinsanderungen
. Bewertungsmethode
11. Beihilfe- . Inanspruchnahme . Inanspruchnahme . Inanspruchnahme
Riickstellungen . Methode gemé&R . Methode geméaR § 37 D Bewertungswahlrechte
§ 37 Absatz 1 KomHVO Absatz 1 KomHVO
NRW) NRW)
12. Drohverlust- . Vertragsgrundlagen . Unvollstéandige Informa- . Vertragsanpassungen
Ruckstellungen . Marktverhaltnisse tion . Berechnungsspielraume
. Berechnungsmethode . Berechnungsfehler
13. Urlaubs- und Gleitzeit- . Vertragsgrundlagen . Unvollsténdige Informa- . Berechnungsspielrdaume
guthaben . Berechnungsmethode tion
. Berechnungsfehler
14. Rickstellungen fur . Grad der Verpflichtung . Unvollstéandige Informa- . Berechnungsspielraume
unbestimmte Aufwen- . Berechnungsmethode tion
dungen . Berechnungsfehler
15. Umlageruckstellungen . Berechnungsperiode . Falsche Berechnungs- . Berechnungs-
fur ungewdhnlich hohe . Hebesatz grundlagen grundlagen

Steuereinnahmen

Umfeldfaktoren

Berechnungsfehler

Die hier im Entwurf skizzierte Faktorentabelle dient
der gebotenen Objektivierung und Konkretisierung
der Wertermittlung. Damit bekommt die kommunale
Praxis einen Rahmen zur Umsetzung der Anforde-
rungen des Wirklichkeitsprinzips und stellt zugleich
die erforderlichen begruindenden Unterlagen fir

Prufungszwecke bereit.
aufwand gering zu halten
Verwaltung und Abschlussprifer einvernehmlich zu
entscheiden, welche Einzelsachverhalte der beson-
deren ,wirklichkeitsgetreuen Bewertung*“ unterzogen
werden kénnen und sollen.

Um den Bearbeitungs-

ist ortlich zwischen
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4 Ausblick

Das Wirklichkeitsprinzip gemaR § 91 Absatz 4 Satz
2 Nr. 3 GO NRW wurde zum Zwecke der
Haushaltsentlastung durch  Aktivierungen oder
Minimierung von Wertminderungen nach dem
Vorbild anderer Lander neu eingefthrt. Sein Wesen
ist die Steuerung von Bewertungsermessen am
Bilanzstichtag. Bewertungsermessen darf dabei
immer nur im Rahmen einer Bandbreite zulassiger
Werte mit der gebotenen Objektivierung ausgeubt
werden. Deren Grenze sind ,Best-Case®- oder
WWorst-Case“-Szenarien. Zur Bestimmung dieser
Grenzwerte ist die Heranziehung spezifischer wert-
beeinflussender Faktoren — zum Beispiel die Bonitat
eines Schuldners, die Auswirkung von Instand-
haltungsmafinahmen auf die  wirtschaftliche
Nutzungsdauer usw. - ausschlaggebend. Zur
Objektivierung und Dokumentation der jeweiligen
Wertansatze kdnnte ein besonderes Bewertungs-

blatt genutzt werden, in dem die wesentlichen
Annahmen der Bewertung als Parameter festgehal-
ten werden, also insbesondere die Ober- und
Untergrenze  des Bewertungskorridors, die
Wahrscheinlichkeiten der Bewertungsrisiken und die
Grunde fur die endglltige Entscheidung. Dabei
sollten in  groRtmdglichem Umfang  &rtliche
Erfahrungswerte herangezogen werden. Die Basis
hierfir kann eine Faktorenliste bilden, wie Sie in
Gliederungspunkt 3.3 in Grundzligen eingebracht
wurde.

Aus den geschilderten Rahmenbedingungen und
dem Zweck des 2. NKFWG NRW ergibt sich ein
Handlungsrahmen, der individuell in wesentlichen
Fallen angewendet werden kénnte und mindestens
die Ermittlung von Bewertungsbandbreiten und
kommunaltypische Risikoerwdgungen enthalten
sollte.

Institut fur Verwaltungswissenschaften gGmbH
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